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修了生調査（玉井ら 2011；藤森ら 2011；小野寺ら 
2011）などがあり、これらの修了生の調査からは、そ
の成果として、ともに「視野の拡大」が大きなものと
して確認されている。しかし、「教職大学院のどのよう
な学習が、どのような成果をもたらしているのか」と
いう視点に関しては、その分析が十分と言いがたい。
本学でのアンケート調査とインタビュー調査は、その
点を補完する目的でなされた。調査で分かったことは
山口・新藤（2014）にまとめており、実際のインタ
ビューの一例は、本学教職大学院のHPでも公開してい
る（http://kyoshoku.edu.gunma-u.ac.jp/htdocs/?
page_id=32）。ただし、それは現職教員の一例であり、
ストレートマスター（以下ストマスと略称）について
のものではない。しかし、教職大学院はストマスの資
質向上という点もまた重要である。本論文ではストマ
スに焦点化し、その事例を具体的に紹介するとともに、
そこで見えてくる課題や、一般化可能性があると思わ
れる点をまとめる。
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（２）本学インタビュー調査で分かった点
　アンケート調査では、特にストマスにとっては現職
教員との交流が大きな意味を持つと認識されていた。
本学では現職教員とストマスとが一年間は座学で同じ
授業を取り交流が密である。一年目での「課題発見実
習Ⅱ」では、現職教員からストマスは指導を受けるこ
とが、2014年現在のカリキュラムでは基本となってい
る。別の授業形態やコースにするべきではないかとい
う議論が、本学よりも大規模の教職大学院ではされる
こともある。しかし、筆者らはむしろストマスと現職
教員との協同での学びに、積極的意義があるという仮
説を、これまでの指導・運営経験から想定している。
ストマスにとっては、未来の具体的な教師像について
のイメージを現職教員から得られる。逆に現職教員に
とっては、ミドルリーダーとして若手に教える経験に
繋がる。この交流の効果についても、ストマスの視点
からインタビューで確認する。
　以上のような問題意識をもとに、修了生への直接の
インタビュー調査を2012年から2013年にかけて行っ
た。この調査対象者の選定方法は以下のようなもので
ある。本学教職大学院では、二年間の学びの成果を、
課題研究発表会という公開形式で修了生全員が発表し
ている。この中で、児童生徒支援・学校運営コースの
各コースから一名ずつ、成績優秀者を決定している。
本稿で分析対象とした二名の調査対象者も、成績優秀
者である。その選出方式は、「真正の評価」になるべく、
幅広く教職大学院の全教員の評価を加味し、本学の教
科教育の大学院の教員、県教委の関係者、PTA連合会会
長まで含めて評価を行った結果である。「真正の評価」
とも言える適正な評価方法で、選出された優秀者で
あったと筆者らは考えている。
２　修了生インタビューの対象者
（１）今回のインタビュー対象者
　全部で７名の方にインタビュー調査を行った。うち
２名がストマスであり、それ以外の５名が現職教員と
して派遣された方たちであった。この２名のストマス
はいずれも卒業後は、正規の群馬県での教員として採
用され、現在活躍されている。今回特に焦点化して分
析するのは、この２名のストマスである一期生のＳさ
ん、三期生のＹさんの２名である。いずれも児童生徒
支援コースであり、上述の方法で成績優秀者として選
出された方たちである。この選出に関しては、現職教
員、ストマス両方で、ほぼ同一の基準で選出されてい
る。また、ストマスが在籍できるのは児童生徒支援コー
スであるため、両者ともこのコースからの選出であり、
現職教員も含めてこの児童生徒支援コース全体から選
出された優秀者であるということである。
（２）インタビューの方法
　インタビューは７名全員に対して個別実施によって
なされ、40分程度の時間で、第一著者（一部は第二著
者も参加）によって行われた。それらはICレコーダー
で記録され、テープ起こしを行った上で、内容に関し
て主旨を歪曲しないように配慮し適宜整理した。アン
ケート調査で集約された仮説を、より強固な仮説へと
収斂・洗練させることを目的とした。インタビューは、
表１のような点を、ほぼ全員に問う方針で実施した。
次節で紹介するのは、このストマスの中で三期生のＹ
さんのものである。その選出理由と一般性については、
後で触れる。
表１　インタビューの主たる質問内容
１　教職大学院入学の動機
２　同期生との関係
３　ストマスとして学んだこと
４　振り返って修了までで身に付けたこと
５　学部の実習と大学院の実習との違い
６　ティーム・ティーチングの有効性
７　現場感覚とは何か
８　大学や研究者教員に望むこと
９　共に学ぶ現職の先生にお願いしたいこと
10　教職大学院の忙しさについて
11　教職大学院に改善してほしいこと
３　修了生インタビューの一例
平成24年３月13日実施（３期生Ｙさん）
１　教職大学院入学の動機〈幅広く、実践的なことを学
びたい〉
山口：時間軸に沿ってお話をお聞きしていこうと思いま
す。入学前から、在学中、それから修了後ということ
で、三段階でお聞きします。まず入学前で、数学科の
数学専攻の大学院に進学せずに、教職大学院を志望さ
れた理由をお聞きします。
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Ｙさん：数学の大学院っていうと、やっぱり数学をやっ
ている先輩方が多くて、数学教育についてあまり……
小学校や中学校のレベルで研究をされている方が見え
なかったっていうのが大きいです。あとやっぱり学校
の先生で求められるのって、数学の知識だけじゃなく
て、いろんな……道徳であったり特活であったりとい
う教科だけではなくて、授業の部分もそうだし、生徒
指導のような、教育課程全般を知らないといけないの
かなと思ったんです。
　　どちらかというと算数だけの指導法について学びた
いのではなくて、もっと広く「教える」っていうこと
について勉強、研究したかったと考えていて。ちょう
ど大学院の説明会のときに、教職大学院ではそういう
子どもの発達であったりとか教育心理学だったり、教
育学についてもやるという説明会があったので選択し
ました。もう１点、私は教員採用試験を４年のときに
受けていましたので、院に行くかもちょっと迷ってい
たんですけど、数学の院だと就業への猶予が適用され
ないので、こちらの教職大学院では猶予がきくってい
うのもあったので。
山口：既に受かってらっしゃって、それで就業猶予をさ
れた、その理由はなぜなんでしょう。人によっては、
オン・ザ・ジョブ・トレーニングでもう入ればいいじゃ
ないかっていう、給与をもらえますし、そういう発想
の方も多いと思うんですけど。
Ｙさん：３年の教育実習ですごく思ったのが、現場に出
た先生から学ぶじゃないですか。これがすべて正しい
のかどうかっていうのが自分の中でちょっと疑問だっ
たんですね。学校現場でされているから正しいのかっ
ていうと、イコールじゃないような気がして、そこの
価値観っていうのが、自分の中でまだ基準ができてい
なかったので、その中でオン・ザ・ジョブ・トレーニ
ングしても……。何て言うんでしょう、自分の入った
学校現場でやってることが正しいっていうふうにとっ
ちゃうと、ちょっとそれは間違いだったりすることも
あるんじゃないかなっていうのがあったので。そこで
の不安がすごく自分の中で大きかったのが、まずあり
ます。あとは、いろいろな金銭面だったりとか、時間
的なこととかも考えても、院に行ったらちょっと給与
の面もよくなりますよね。
山口：そうですね。
Ｙさん：だったら後悔のないように行っておいたほう
が。何年もずっとこれから働くわけじゃないですか。
だったら、その研修っていうのを先にやってもいいん
じゃないかって思ったんですね。迷っていた部分が大
きかったので、実際に受かるかどうかもわからないわ
けなので、自分が選べるようになったときに、やっぱ
り行こうって思ったのは、金銭的な面でも別に大丈夫
だっていうことと、本当にその不安が解消されないま
ま現場に出ていいのかっていうのがすごく大きかっ
た、っていうのがあります。それが一番の理由です。
山口：もう少し今おっしゃった、現場の先生の言うこと
がすべてではないという感覚を、もうちょっとＹさん
なりの言葉でいくと、どういうことなんでしょう。そ
の不安感っていうのは。
Ｙさん：ああ、そうですね。例えば思ったのが、やっぱ
り教師ってすごく仕事量が多いじゃないですか。実習
に行ったときも、すごく先生方の仕事量って多いなっ
ていうのは感じて、忙しいからつい楽な方を選択す
るっていうか（笑）。
　　具体的にどうっていうわけじゃないんですけど、忙
しいからこのレベルでいいっていう…その当時にそう
思ったかどうかは疑問ですけど、今例えばっていうの
で出すと、プリントの丸付けの仕方っていろいろある
んですよね。そのときは別にそれほど具体的には思っ
てなかったんですけど、今思うのは、自己採点でもい
いんですよね。でも、自己採点でいい加減に付けちゃ
う子もいるんですよね。で、いい加減に付けちゃって、
間違いがずっとそのままで、「それでいいや」ってなっ
てくと、その子はもうその知識って身に付かないんで
すよね。でも、教師が実際に全部丸を付けるっていう
と、結構…それが40人学級だったら、40人分いるんで
すよね。
山口：うん。大変ですね。
Ｙさん：じゃあ、どっちがいいかってなったときに、忙
しいからって自己採点に任せちゃって、自分じゃ、「自
己採点じゃなくて、チェックしなくちゃいけないん
じゃないかな」って思ったときに、周りの先生が全員
「自己採点でいいんだよ」ってなったときに、果たして
それが正しいのかどうかっていうのをちょっと……。
それが本当に例えばの例、なんですけど。
山口：いや、非常にわかりやすい例だと思います。うん、
なるほどね。
Ｙさん：自分が本当にやるべきことは何なのかっていう
のが、教師としてあまり見えていなかったというか。
実際には努力してらっしゃる先生もいると思うんです
よ。ただそういう先生に、採用になってすぐ付けるか、
その先生と出会えるかっていうのは、結構、運という
か賭けだったりすると思うんですよね。
２　同期生（主として現職）との関係〈等身大のロール
モデルの発見〉
山口：大学院に入ってからの話になるんですけれども、
入ってからどうですか。ギャップとか、思ったのとい
い意味で違う、あるいは悪い意味で違うのでもいいん
ですけども。
Ｙさん：一番ギャップだったというか、こういうところ
に来る先生（大学院に入学した現職教員）って、何て
言うんでしょう。研修するという意識が強かったり、
本当にできるっていうタイプの、バリバリ仕事をこな
してて、すごく知識量も多くて、学習指導要領のこと
も完ぺきとか、高い仕事量をやってるっていう感じの
先生ばかりなのかなっていうふうに思っていたんです
よ。ましてや、年齢差がすごくあるので。その面で、
何て言うんでしょう、自分と打ち解けられるっていう
わけじゃないですけど、ちょっと緊張しちゃうタイプ
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の先生が多いかなって思っていたんですけど。そう
じゃなかったですね。
　　その面では、現場の現職の先生について知るってい
うことがまずできたのが、すごくそこは勉強になった
というか、いいギャップだったというか。こうやって
年齢差がある中で働く……社会に出ちゃえばそれは当
然ですけど、学生の間って、ほぼ同じ年齢の集団の中
にいるじゃないですか。そういった中での友達付き合
いしか経験してなかった分、そういう大人というか、
社会に出てらっしゃる方々の中で、ある程度年齢差が
ある中でやっていく。
　　先生方を、すべてできるっていう目で何となく私は
見ていたので、そこが、現職の先生方でも知らないこ
とやできないことはもちろんあるんだっていうのが、
本当に……、できることのほうが多いんですけど（笑）。
できない部分もというか、ましてやパソコン関係だっ
たり、座学の知識だったりするのは、「あっ、私と持っ
ている知識とか、そんなに変わんなかったりする部分
もあるんだな」っていうふうに思えたのが、いいギャッ
プというか……、勉強になった部分がすごくあります
ね。
山口：異年齢なんだけれども、等身大っていうか。理想
的過ぎない等身大の人たちと付き合うことができたっ
ていうことですかね。
Ｙさん：そうですね。やっぱり自分が20代で、40代の先
生というと20年のギャップがあるわけじゃないですか。
山口：そうですね。それは大きいですね。
Ｙさん：ただ、そういう中でも、それで今までだったら、
実習生と指導教員っていう感じで、一方的に教えられ
る立場だったと思うんです。それが教え合うっていう
環境にもなるんだなっていうのと、自分の発言に対し
ても、先生方が受け入れてくださる環境があるんだ
なっていうのに、すごくいいギャップを受けました。
３　ストマスとして学んだこと〈自然に質問できるよう
になった〉
山口：ストマスとして学んだことというのは、今おっ
しゃったようなところですか。学ぶ際には、異年齢の
方と一緒になる良さということですか。
Ｙさん：それはすごく大きいと思います。自分がこの環
境で１年、M1のときにずっとやってきて、それでM2
で解決実習に入ったので、算数専科の先生だったり担
任の先生と組んで、子どもを一緒に指導したり教えて
もらったりっていう環境ができたんですけど、あんま
りそれに対して自分は緊張なく、もちろんいい緊張感
はあるんですけど、わからないことを素直に聞くとか、
そういうことが自然にできる、いい練習っていうわけ
じゃないと思うんですけど、その態度が自然に身に付
いたなっていう感じがありますね。
４　振り返って修了までで身に付けたこと〈教員として
の自覚と今後の自分の研修法〉
山口：まだ修了されてからそんなに長くはたってないん
で、振り返りは難しいかと思うんですが、その修了の
視点で見ると、何が自分の中で伸びましたか。そこを
教えてほしいんです。あるいは、入って伸ばしたかっ
たことっていうのは何なのか、それはどの程度満たさ
れたのか。この点は物足りなかったとか、そういうの
があったら教えていただきたいんですが。
Ｙさん：まず、自分が一番大きく変化したというかは、
これはちょっと大学院……もちろん院の課程の中で
やってできたことなんですけど、受け入れ校との関係
もあるので、全員のストマスが経験できるかどうか、
これはちょっとわからないんですけど、（自分の実習校
である）●小学校だと、毎回授業をさせてもらえる環
境に今あるので、毎日授業する、毎日子どもの前に立っ
て毎日先生として働くっていうのが……教員としての
自覚っていうのはもちろんそうなんですけど、先生と
して働く……、まだ働いていないので前段階としての、
実習生とは違うっていう。その部分がなんか、実習生
と違って、すぐ教師として立てるようになったってい
うのが、一番自分の中で、多分大学院に入る前と今で
大きく変わったところなのかなっていうふうに思いま
す。
　　教育についての勉強の仕方っていうのも、大学院で
学ぶことができたなっていうふうに思うんですね。現
場に出てから、どう勉強してどう自分の授業を向上さ
せていくかというか、指導力を上げていくかっていう
部分で、まだそこを、どう仕事がある中でやっていく
かというのはわかんないんですけど。でも現場に出て、
この機会にこの先生はこういうものを身に付けてきた
んだなっていうのを、やっぱり１年間聞いてきて、そ
れを実習で見る機会が多かったので、「ああ、ここで先
生方は研修して、ここで力量を上げてるんだ」とか、
そういうのを見る力っていうんじゃないですが、結構
付いた気がします。
　　もともと特別支援について学部のときにやってたの
で、その関係で今実践で見て、ここで、「子どもはこう
いうふうに感じてるのかな」っていうのはすごく思う
ようになったんですけど、「だからどうしなきゃいけな
いのか」っていう、「だからどう」っていう手だてを今
考えることができるっていうのが、大きく変わったと
いう気はしますね。やっぱり、自分の課題研究であっ
たり、いろんな先生方の手だてだったりを見る機会で、
「じゃあ、どうしなきゃいけないのかな」とか、そう
いうふうになったっていうのが、結構大きいかなって
いう気がします。
５　学部の実習と大学院の実習との違い〈圧倒的な質と
量の充実〉
山口：大学院の実習でプラスされるものがあったってい
うのは感じ取れたんですけど、それは何なんでしょう。
普通の教育実習に、何が付け加わったっていう感じな
んでしょうか。
Ｙさん：やっぱり教育実習生って、期間がまず短い。で、
子どもの前に立つのも、お客さんなんですよね、子ど
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もにとっては。お客さんで立ってるから、お客さんの
言うことは聞きますよね。で、お客さんにはいい態度
を見せますよね。だから、お客さんの言っていること
は軽くかわせちゃったりもするんですよね。実習生っ
て、できなくても担任の先生がフォローしてくれる部
分が結構ありますよね。だから実習生なんですけど。
そういう部分で、私がやらなかったら、たぶんこの子
はこの時間にやることは終わっちゃうわけっていうの
が、すごく自分の中で、使命感じゃないですけど、責
任感がまず１つできたかなって思います。
　　それから実態把握って部分で、全然実習生とは比較
にならないくらい、１年見ることができたので。○○
くんがこういう行動を取っているっていうその背景
が、見えない部分もすごくあるんですけど、私とその
子の関係の中でも出てくる部分っていうのはあるんだ
なって思ったので、そういう意識であったり。
　　また、学校の何がどうなっているかっていうのが、
実習生だと多分わからないし、教えてもらえないとこ
ろだと思うんですよ。でも、それがわかった部分がす
ごく大きくあります。担任の先生から任せてもらえる
ことが多いので、子どもがあまりそこで、変にお客様
扱いしないで済むんですよね。「あっ、実習の先生だ」っ
ていうふうに見るんじゃなくて、普通に「先生だ」っ
て見てくれる。で、その環境に自分がいて、それを見
てもらえ続けられるようにするっていうのが、実習生
とのやっぱり違いなのかなっていう気はしますね。
　　●小学校にも結構、ボランティアでいっぱい入って
いる院生がいて、週に１回院生の方がボランティアで
入ってくださるんですけど、その方たちとも、子ども
はちょっと違うんですよね、自分に対して。その関係っ
て、すごく自分にとってはうれしかったりするんです
けど、なんで、じゃあ自分はどこが違うんだろうって
考えたときに、やっぱり声の掛け方だったり、子ども
の前での立ち方だったり、先生とのかかわり方や、自
分のやっていることを子どもは結構見てるので、そう
いうところで違うのかなっていうふうに思いますね。
　　でも、学部の実習生全員がそれは、絶対できないと
思うんですよ。なれないと思うんですよね。学部のシ
ステムでは。そもそもそこまでを求めてもおかしいと
思うんですよね。教育実習をして教職に進むかどうか
を、はじめて学部生って思うわけじゃないですか。で
も自分は、大学院の終了後に教員になるっていうふう
に決まって、実習に入っているので、その部分でもう
実習生とはちょっと違うというか、そういう部分なの
かなっていうふうに思います。
６　ティームティーチングの有効性〈実務家教員の現場
感覚から学ぶ〉
山口：群大の教職大学院は独自色があって、おそらく全
国でも少ないと思うんですが、ほとんどがティーム
ティーチングで、研究者教員と実務家教員がやってい
るんですけど、これはどうでしたか。
Ｙさん：ティームティーチングは良かったです。
山口：何がいいんでしょうか。
Ｙさん：特にストマスの立場からすると、現場を知らな
いんですよね。だから、大学の先生から得た知識しか
ないんですよね。私、群大なので、群馬の先生も何人
かいらっしゃるじゃないですか。そのときに得たこと
と先生が言っていることが、あまりぶれがないですよ
ね。言いたいこととかわかるんですけど、じゃあ現場
でどう使われてるんだろうとか、これはそのまま現場
には使えない理論だったり知識だったりすることって
結構多いじゃないですか。じゃあ、どこでシステムと
して組み込まれてて、教育方法としてはどこの手だて
に入ってて、これをするためには結構な困難とか……
たやすく入るのであれば全員先生やるわけで、それが
入らない問題点があるからやっぱり入れるのが難し
かったりするわけですよね。それが、やっぱり大学の
先生方は、実際に毎日小学校や中学校にいてっていう
わけではないと思うんですよね。その見地っていうの
は、実務家の先生から伺うことができて、そこで共有
してもらえるっていうのは、ストマスはその現場を知
ることができて良かったです。
７　現場感覚とは何か〈スピードの違いを実感する〉
Ｙさん：それから、結構現職の先生からよく聞いたのは、
やっぱり学校での動き方というか、学校の中でのス
ピードと大学のスピードってちょっと違うなっていう
ふうに自分は思うのも、多分現職の先生はもっと強く
感じていらっしゃったと思うんです。何となく学校現
場では本当に日々に追われるというか、一週間先の行
事のことも、本当は計画は立ててあるんですけど、あ
まりまだそこまで自分の頭の中で想定して動けるかっ
ていうと、そこまでではないんです。「明日、じゃあ何
やろう」とか、一週間後っていうのもまだ早いくらい
で。次の時間、明日、明後日って、それくらいのスパ
ンでしか、しっかり自分がシミュレーションして動け
るかっていうと、それぐらいだと思うんです。そうい
う動きの中で、いろいろ課題研究とかもやってくって
なったときに、実務家の先生は、多分それを知ってらっ
しゃると思うんです。そこをいただけるっていうのと、
あと、どう研究するかっていうのにたけているのは大
学の先生だと思うので、そこがやっぱり同時にないと
課題研究としては成り立ち難いのかなっていうふうに
すごく思いました。
山口：ごめんなさい、そのスピードっていうのは、どう
いうものですか。大学の先生の感覚とか、あるいは大
学とそれから現場とのスピードの違いっていうのは。
Ｙさん：そうですね。授業１つにとっても、その授業だ
けじゃないんです、先生方がやられてるのは。特に小
学校は１年生から６年生までやってて、その間に休み
時間や給食、放課後って全部、特に算数の場合ですけ
ど、休み時間に教える子がいたり、ちょっと授業中に
できなかった子は休み時間や放課後に支援したりとか
して、何とか基準点まで持っていくんですよね。それ
をやってて、「じゃあ明日の準備」とかってなって。
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　授業変更とかってだいぶん、授業の内容自体がゴロッ
と変わっちゃうのが結構あるんです。教科書の後ろの
ほうにある巻末の、算数の面白い問題とかが載ってる
ページをやるはずでも、本番の授業ではすぐに変わり
ますよね。でも、前日にやった算数のチェックテストっ
て、例えば４年生だったら、２、３、４って３学年分
の、ある程度ポイントを絞ったチェックテストを子ど
もにやらせるんですけど。できを見て、ちょっとこう
いう問題であまりつっかかってほしくないっていう問
題で間違っている子が多かったってなると、やっぱり
その補充はやらないといけないですよね。そこで面白
い問題っていうのをやるのも本当は大切だし、必要だ
と思うんですけど、全員がやっぱりそのレベルにない
し、それをやったことで混乱しちゃって、かえって面
白くなくなっちゃう子がいるんです。
　　そうなると、その授業変更、プリントを作ったり用
意したり印刷したりってするのは、本当に昨日やった
チェックテストの丸付けをして、誰がどこを間違えて
るか採点して、全員名簿に付けて、じゃあ次どの問題
を用意するかってなるわけです。本当にその日その日
ごとになってくんですよね。授業も次にガラッと変
わったりとかって、なるんですよね。
　　大学での課題研究って、何週間後にある程度１時間
ごとに立てて、もっていってやるじゃないですか。で
もそうすると、実態には全然合ってなかったりとかっ
てこともあるじゃないですか。その現場の目まぐるし
さと、やっぱり大学で実態がない分、あれこれ試行錯
誤しなきゃいけない大変さはあるんですけど、そこが、
ちょっとスピードとしては、わかったことを即現場で
生かさなきゃいけないっていうことと、大学ではもう
少し重視しなきゃいけないものが、実態よりもどちら
かというと指導要領だったりとか、教科書の本当のね
らいっていう部分で、ちょっと見当している部分とな
んか違う。そのスピード感、スピードっていうか…。
山口：ペースっていうことなんですかね。
Ｙさん：ペースっていうか。やっぱりなんか差があるっ
ていうふうには思いました。本当にすぐなんですよね。
すぐだし明日だし。わかっても一週間……一応一週間
のペースっていうのは決まっててやるっていうのを
やってるんです。現場も計画がないわけじゃなくて、
計画の上でもちろんやってはいるんですけど、すぐ変
わったりとか、ある程度変更ができるところで何とか
したりとか。でも、こっちだとやっぱりカチッ、カチッ
て決めちゃってる分、何となく１つここで変更が出
たっていうと、変更をどうしなきゃいけないかってい
うので難しいかなっていう部分がやっぱりあるような
気がしましたね。
８　大学や研究者教員に望むこと〈ユニバーサルデザイ
ンを考えてほしい〉
山口：例えば、もうちょっと柔軟になるといいんですか
ね。
Ｙさん：そうですね。なんか……うーん。
山口：ある程度大学や研究者の側としては、理論重視で
トップダウン的に話が進んでいくということはやむを
得ないような気もするし。といっても、それでは確か
にまずいっていうこともよくわかりますし。
Ｙさん：大学では、ある程度、学習指導要領に応じての
授業コースを考えるじゃないですか。やっぱり視点っ
て二つ必要だなっていうふうに最近思うんです。どん
な子でも必要であって、どんな子でもわかりやすくす
るっていう、ユニバーサルというか、そういう部分で
の手だてっていうのは、計画の段階でないとまずいこ
とだし……って思うんですよ。どんな実態であっても
使える手じゃないといけないって思うんですよね。ど
んな理論を組み込むにしても、その視点っていうのは
やっぱり必要で、バリアフリーというか、個別に応じ
なきゃいけない手だてっていうのを与える余地ってい
うのは、この計画の段階では入れておかないと、バリ
アフリーでどうにかしなきゃいけない部分もあると思
うんですよ。その部分っていうのも、計画の段階で、
この子にはこういう支援が必要じゃないかなっていう
のを、考えなきゃいけないんだっていうのも、入れと
かなきゃいけない視点だと思うんですよ。
　　大学ではやっぱり、実習校が早く決まったって、決
まったからといってすべてうまくいくとは限らない
し、ましてやちょっとストマスの段階だと不安定な部
分もすごく大きいので、早く、ある程度先行していっ
て実態っていうふうにはいかないほうがいいのかなっ
て、私はかえって危惧する部分もあるんですよ。なの
で、そういう部分も必要なんだよっていう視点を、指
導する段階で入れてもらえると、計画するほうが計画
しやすいのかなって思いました。やっぱり実態があっ
ての授業だと思うんですよ。実態が見えない段階で授
業を計画するのは、すごく大学としては難しいと思う
んですけど、だとしたら実態についての、こういう実
態があったっていう、何て言うんでしょうか、データ
というか、そういうのが結構あると、計画するほうに
楽なのかなって。
山口：その実習校の実態に合わせるということですよ
ね。
Ｙさん：はい。
山口：なるほどね。
Ｙさん：あとは、実習校だけじゃなくて、普通に３年生
だったらあり得る実態、４年生だったらあり得る実
態っていうのを、せっかく現職の先生がいらっしゃる
ので、もっと引き出して上げておいて、自分の研究に
生かしてもよかったのかなっていうふうに思いまし
た。ストマスにとっては、現職の先生ももちろんすご
く現場経験が長くて、いろいろなことを知ってらっ
しゃる方が多いので、多分いろいろな授業を新しく構
築して作っていくっていう講義は、すごく多かったと
思うんですけど、取り入れた理論を用いてっていう部
分はすごく多かったと思うんですけど、先生方がやっ
てきた授業を、たたき台にして新たなものを作ってい
くとかっていう授業が、あってもいいのかなというか。
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でも、たたくことってできないので、紹介とかで終わっ
ちゃうのはもったいないというか。ストマスは、紹介
されるだけでも勉強になる部分は大きいんですけど、
そこだと、やっぱり現職の先生と一緒にやっていくっ
てことを考えると、現場の先生でも学べる視点という
か、それはあるといいのかなって思いました。
９　共に学ぶ現職の先生にお願いしたいこと〈もっと質
的な厳しい指導を〉
Ｙさん：改善っていう部分じゃないんですけど、ストマ
スが何か発表する部分があって、その部分で、現場の
先生は何を学んでるんだろうっていうのは…
山口：ああ。それを知りたいんですね。
Ｙさん：はい。すごく知りたいし、「自分の発表が何の意
味があるんだろう」っていうのをすごく感じたんです
ね、自分が作っていて。現場経験もなくて、知識もそ
れほどないわけじゃないですか、学部を卒業して（い
るだけで）。で、試行錯誤して考えて発表して、自分の
力になっているのはすごくわかるんですけど、でもそ
れを発表することによって、現場の先生は何を得ても
らえたのか。得るものがなかったら、それも評価とし
ていいんですけど、評価がない分、モチベーションじゃ
ないんですけど、「何の意味があるんだろう？」ってい
うのをすごく感じた部分が大きかったので。
　　そこは、建前と本音もあると思うんですけど、なる
べく出してもらえると、ストマスに返してもらえると、
有り難い部分かなっていうのはすごく思いました。
やっぱり実態を知らない分の提案なので、現実離れし
てたりそぐわない部分ってすごくあると思うんですけ
ど、何も返されなくて「よくできてたね」っていうふ
うに言われると、「あれ？　本当はだめなんじゃないの
かな」っていうふうに……。結局伸びないので、それ
だと。
山口：私が答えるべきことじゃないんでしょうけれど、
ある先生が仰っていたこととして、Ｙさんへのコメン
トではなかったんですが、私が「ストマスの方に対し
て、現職の先生が思うことはどうですか」っていうよ
うなお話を聞いたら、その方は、優秀な先生だから、
そういうことをおっしゃるのかもしれませんが、「何よ
りやっぱり、エネルギーがもらえるっていうところが
大きい」っていうことをおっしゃっていましたね。
「やっぱり初心に帰ることができるし、非常に楽しい。
若い人と一緒にやるのはすごく勉強になる」っていう
ことを、「巧拙、うまいか下手かっていうことよりも、
エネルギーとかそういう部分に感銘を受ける」と仰っ
ていて、それは建前でなくて、本音でおっしゃってい
たように感じました。すべてのストマスがそうとまで
は言えないかもしれませんが、優秀なストマスの人と
一緒にいるのは、エネルギーを感じとれるっていうこ
とをお聞きはしました。
Ｙさん：だからこそやっぱり、エネルギーあるっていう
だけじゃなくて。
山口：巧拙……どこがっていう、うまい下手とか技量の
レベルで、Ｙさんとしては指導してほしいということ
ですか。
Ｙさん：そうですね。
山口：そこまで踏み込んで指導してほしいってことです
ね。
Ｙさん：はい。せっかくいるのに、「現場を知らないから
ね」で終わっちゃうのは、すごく（残念で）。せっかく
やったのに、あまり意味がなかったのかなって。じゃ
現場はどうなのかって、そこまで踏み込んでくれるほ
うが、私は良かったですね。すべてのストマスがそこ
まで望んでいるかっていうと、ちょっと違うのかもし
れないですけども。
10　教職大学院の忙しさについて〈自分は忙しいと感じ
なかった〉
山口：教職大学院の院生方を見ると、実際に解決実習と
かがあるからっていうこともあるんですけど、非常に
ハードですよね。どうですか、やっぱり忙しいとか、
多忙感っていうのはなかったですか。
Ｙさん：私個人の意見としては、私はあまり、大学生の
延長で大学院生をやりたくなかったので。大学のとき
もわりと私は、特別支援の副専攻を取っていたので、
結構取得単位数は多いほうだったんですね。なので、
あんまり感じませんでした。せっかく学費も払ってい
るのに、まあ、のんびりしたいという方ももちろんい
ると思うんですけど、私は結構多くのことを学びたい
し勉強したいっていうモチベーションが高かったの
で、あまり……。むしろ、空いてる時間が多いほうが
嫌だなっていうふうに思ったので。２年次も、私はこ
ういうふうに実習にお世話になっているんですけど、
ストマスって30日分だけでよかったとしたら、だいぶ
ん暇だと思うんですよね。実際に、学部も今だいぶん
暇じゃないですか。教育学部って講義が多いから、２
単位っていうものがだいぶん多いですよね。２単位っ
ていうと、予習復習含めて２単位っていう意味である
と思うんですけど、でも実際そこまで大学生がやって
いるかっていうと、そうではないと思うんですよね。
就活とかもあったりっていう部分はあるんですけど、
私は多いとは思いませんでした。
山口：数学以外で、例えば教育、発達心理学なり、ある
いは教育方法学や法規といろいろあったんですけど、
その学びはどうでした？
Ｙさん：はい。でもどれも全部、先生に必要な知識じゃ
ないですか。だからそこを勉強するっていうのは、自
然なことじゃないかなっていうふうに自分はとらえて
いるので。教師の専門職の学位ですよね。だとしたら、
やっぱりそのくらいいろいろなことを勉強して、それ
が教師に求められてるんだっていうふうに考えること
ができると思うので、広く浅くになってる部分もすご
く大きいと思うんですけど、いろんなことを知れたっ
ていうのは、私は良かったと思います。教育課程とかっ
ていうと、全然私も知らないし。何て言うんでしょう、
ある現職の先生に例えてもらったんですけど、教育課
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程について話すときっていうのは、お風呂に入ったこ
とがない人が、ヒノキ風呂について説明するっていう
くらい全然わからないのに、いつもシャワーしか浴び
てないのに、「ヒノキのいいにおいがして」とかって
言ってるような感じがするくらい変な感じはあったん
です。でもそこについて教えてもらえた分、現場に出
たときに、「あ、ここか」って思える材料になったのは
良かったので、やっぱり幅広いことをやるっていうの
は自然なことかなっていうふうに自分はとらえてい
て、それがどれも現場で必要なことなんだなって思う
ことができました。
11　教職大学院に求めること
山口：何か改善してほしいことはありますか。例えば設
備的な部分でも結構です。
Ｙさん：ぜいたく品なんですけど、自動のスキャナーっ
てあるじゃないですか。スキャナーって手動でこう
やってると、かなり枚数があったりするので、自動で
やってくれるスキャナーがほしいです。
山口：いや、そんなに高いものではないんで考えます。
Ｙさん：それがあると、だいぶん手間というかが。先生
から本とかお借りして、１枚１枚やるっていうのも必
要なんですけど……本というか資料ですね。スキャ
ナーのほうが、パソコンに取り込めてデータ化できる
ので、あるとよかったなっていうふうに思いました。
あと院生室なんですけど、だいぶん寒かったりして、
あと乾燥するので、多分これから加湿器とかがあると、
だいぶ助かるかなと。夜も残ってやったりしてるとき
に、加湿器があるとすごく有り難かったなというふう
に思います。
山口：それにも早急に対処します。長い時間ありがとう
ございました。
４　Ｙさんについて
　Ｙさんから受けた印象の中で、第一筆者が特に重要
と感じた点としては、Ｙさんの強い向上心であり、こ
の点は、山口・新藤（2014）で紹介したＭ先生と共通
した資質であった。教職大学院のカリキュラム（実習、
授業、課題研究など）について話をうかがったところ、
そのいずれに関しても肯定的な回答を得た。Ｍ先生と
の違いとして、学部での教育実習で得られなかった、
大学院での実習経験について強調されている点が印象
的であった。共に学んだ現職教員に対しても、単に姿
勢を褒めるだけではなく、積極的にどこが足りないの
かという技術的な面を、もっと指摘してほしかったと
いう要望が出てきた点にも大変強く感心させられた。
　まだ実際の職務に就かれていない、課題研究論文提
出後のほぼ卒業直前でのインタビューでもあったた
め、現在の職務の何に、カリキュラムが効果的であっ
たのかということについてはそもそも質問できないと
いうこともあり、Ｍ先生らの現職の先生にお聞きした
項目については質問できなかった。
　もう一人ストマスで、成績優秀者に選出されたＳさ
んの例も紹介したかったが、紙面の都合で、Ｙさんと
の共通性がきわめて高かったこと、一期生でもあり、
設備等が未整備であったことなどの点に鑑みて、今回
はインタビューを掲載することは見合わせた。共通点
と相違点については次節で述べる。
５　ストマスのインタビュー調査の特徴
（１）教職大学院への肯定的評価と向上心
　山口・新藤（2014）とも重複するが、成績優秀者は
現職教員も含めて、全員が教職大学院での学びへの肯
定的回答と本人の向上心が非常に高い点で一致してい
た。ストマスについて限定して述べれば、彼らが重要
視した点が、座学での「理論」と充実した「実習経験」
の二点であった。両者ともに本学出身で、Ｓさんは教
育心理出身であり、Ｙさんは数学専攻出身である。二
人に共通する特徴としては、卒業時点に各専攻で然る
べき学びを修了させており、その上でいかにして児童
生徒を教えるかという、「大学院での学びのレディネ
ス」が十分に形成されていたようである。彼らは卒業
時にある程度の「理論」を獲得しており、それを実践
に結びつけるために、教職大学院で進学した。この結
果、高い評価となる優れた課題研究論文を執筆できた
のであると推測される。
（２）Ｓさん（一期生）とＹさん（三期生）の相違点
　本学教職大学院は学校教育講座が母体であり、それ
までは学校教育講座の大学院生は例年数名程度の入学
者であったのが、定員16名になった。したがって、院
生控室すらない状況で本学は発足し、当初は院生間の
交流のための場所や各種設備の提供が、不十分であっ
た。2012年４月以降、院生控室が充当され、院生間の
交流なども充実した。その点一期生のＳさんと三期生
のＹさんとは同学年同士での交流の度合いがかなり
違っていた。学ぶ場所が図書館や自宅などばらばらの
場所で一期生は学ぶことが多く、二期生、三期生とな
るにつれ、院生間の交流が深まっていった（アンケー
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ト、インタビュー結果から）が、ＳさんとＹさんとは
この点で、大きく異なっていた。これは本学の教育の
歴史性の大きな相違点ということであろう。
６　本インタビュー調査の課題とまとめ
（１）本事例はすべて「正事例」に限定されている
　本インタビュー調査の結果からは、Ｙさんは（Ｓさ
んも同様）高い向上心があり、大学院での同級生とな
る現職教員から厳しい指導を自ら求めていた。しかし、
これは一般的なことではない。山口・新藤（2014）で
も指摘したことだが、調査対象者が「成績優秀者」で
ある点に十分留意する必要がある。全員へのアンケー
ト調査でも、本学での学びに対して、すべての者が肯
定的な回答を与えているわけではない。今回のＹさん
の実際のインタビューの内容を読んでいただければ自
明であるように、Ｙさんは非常に人格的にも能力的に
も優れており、教師としての適性が高い方であること
がわかるだろう。このような人たちは、周囲の環境（カ
リキュラムや同級生の助言など）を、「認知」のレベル
でプラスに転じることも可能であろう。このインタ
ビューの客観性については十分慎重になる必要があ
る。
（２）「負事例」との違いは何か
　成績優秀者とは逆の、低い評価を受ける院生も、残
念ながら毎年やはり数名程度は存在している。こうし
た「負事例」の院生は、特にストマスに多くみられる
と第一筆者は感じている。同じストマスの中でも、自
己評価でも他者評価でも充実した学びを行った者と、
そうでない者という差が、特にストマスには生じやす
い。この違いに関して考察することが、教職大学院の
今後のカリキュラムを考えるためにも役立つだろう。
これまでの研究を通して、現在までに第一筆者が想定
している仮説としては、入学時の「レディネス」とい
う概念である。教職大学院での二年間は非常に短い。
この期間中で劇的な成長をする者もいるだろうが、一
般的にそれを院生全てに求めるのはなかなか難しい。
　短期間の学びであることを考慮したとき、入学時点
で何を学ぶのかが本人の意識として明確になっている
ことが、まさに必要な「レディネス」である。ストマ
スの中でも、卒業時点での学びが不十分である場合、
教員としての必要最低限度の業務に困難を感じ、一年
次の「発見実習Ⅰ、Ⅱ」、二年次の「解決実習」という
長期の実習に四苦八苦する例を散見する。彼らは教員
採用の内定も得ていないことが普通であり、採用試験
のための勉強も同時並行でしなければならない。大学
院入学時に「さらに何を学ぶか」ということよりも、
学部時代の積み残しを補完することに時間も労力も割
かれてしまう。どうしても二年間の大学院での学びも
不十分になる。最終目標としてよい教員になるためと
いう点で一致するはずの教職大学院での学びが、優先
順位として低くなり、目先の採用試験のための勉強（特
に筆記試験）にエネルギーが割かれるのである。
　既に内定も取れており、教員としての資質をさらに
向上させる目的で大学院に進学する者と、そのままで
は合格しないので、ある程度の試験勉強のための時間
が欲しくて進学する者とに、ストマスが二極化してい
る。この傾向は今後も深まるだろうし、特にレディネ
スが不十分なストマスが、ますます入学してくること
が予想される。
　学部修了時点で教員になれなかったストマスを、い
かにして支援するのかも、教職大学院の重要な目的で
あるのだが、残念ながら本インタビュー調査のみから
は、その解決策は直接的には見えてこない。今回二名
の成績優秀者のストマスは、入学時点で既に十分教員
になる資質はあったと第一筆者は考えている。彼らの
ように、共に学ぶ現職教員から、積極的に教育スキル
についてのアドバイスを吸収することがＹさんにみら
れたのだが、それをすべてのストマスに求めることは
酷であるとも思う。
　注意すべきは、ここまで分析対象としたのは二名の
少数事例で、彼らと比較したそれ以外のストマスの例
を含めて考察したとしても、やはり少数事例に限定し
たものである。今後未来に入学するストマスの動向に
関しては、彼らのキャリア発達にプラスにするためと
いう視点を持って、見守っていく必要があるだろう。
（３）まとめ
　本稿では、本学教職大学院で優れた成果を収められ
た「正事例」のストマスの修了生に焦点を当てた。彼
らに共通する点は、入学前のレディネスの高さであっ
た。彼らは大学院の授業などの「理論」的な部分を自
分自身で消化し、大学院での各種の「実習」にも、学
部とは明らかに異なる高いレベルで積極的に参加する
ことで、現場に役立つような、建設的な学びを行って
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いた。まさに彼らは本学が目標とする理論と実践の往
還をしていたということである。しかし、特に入学時
のレディネスの不十分な入学者（ストマス）に対する
支援の方法を探っていくことが、今後の重要な筆者ら
の課題である。
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